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　　[摘 要 ]当下的遗产运动是在联合国教科文组织的倡导下进行的 ,以民族 —国家为主导 ,由地方政府实
施 ,挟裹了话语权力、政治权威、行政力量等在内的政治运动 ,而作为遗产的直接创造者、传承者却常常失语。
因此 ,我们要特别强调地方民众的“文化自觉 ”意识 ,强调遗产的地方性主体与人文生态的“美美与共 ”。
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武夷山于 1998 年申报世界遗产 (以下简称
“世遗 ”) ,当地政府和武夷山风景名胜区管理委员




护 ;“投资 4. 8亿元 ,进行世界遗产保护一期、二期
工程 ,搬迁 685户文化与自然遗产地居民 ,对文化
遗产地和文化保护单位周边环境进行专项整治 ”;
对景区实行智能化管理 ,以实现对遗产区域的封闭
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(内部资料 ) , 2005年。

















征的产物。在全球化和 (后 )现代性语境中 ,遗产
已经不仅仅是先辈留下的“遗留物 ”、“财产 ”,而更
是具有权力化资本符号的特征 ,是社会再生产的产
物 [ 2 ]
( PP125～30) 。因此 ,遗产的所有权具有不可让渡
性 ,并与权力、政治、话语等密切相关。由于遗产融





“国家 ”和“遗产 ”的历史晚得多 ,属于现代国家的







权者的角度来加以描述的 [ 5 ] ( PP191～101) ;第二 ,遗产
的确认、保护与管理必定涉及授权和参与 [ 6 ] ;第
三 ,遗产与国家认同、族群认同等密切相联。确切
地说 ,“遗产是由主流群体界定的。”[ 7 ]










的结果 [ 8 ] ( PP. 7～9) 。而且 ,遗产是一个颇具争议的问
题 ,它既可以反映出权力 , 也可以反映出冲









游发展带来的益处 ? 其实是个权力问题。可以说 ,
本地人被排斥在决策规划过程之外的做法在全世
界范围内已是司空见惯 [ 9 ]





过程的所有环节中 [ 10 ]
( PP. 95～102) 。而且在很多情况
下 ,地方民众对待自然环境的一些传统做法比专家
的建议更具备可持续性 [ 9 ] ( P. 271) 。






































产 ,历经数年 ,投入巨资 ,动迁数千人。特别是从
1998年 8月开始 ,武夷山市以“举全市之力 ,作世
纪之搏 ”的口号 ,对 999. 75平方公里的世界遗产申
报区展开了全面整治建设。1999年 3月底 ,武夷
山政府总投资 1. 18亿元 ,拆迁了 3个乡镇、2个农
场范围内的 7个行政村的 404户 2000余人的住宅
和 23个单位的公用建筑 ,共 14万平方米 ,在保护
区外新建安置房 16万平方米 ;完成 2000多公里的
电力、广播电视、通讯线路下地 ;铺种绿地 30多万













特定权力 ,足以决定一个地方人群的去留 [ 14 ] ( P. 68) 。
就武夷山风景区的规划与开发而言 ,制订规划的政
府、专家以及企业等 ,大多侧重于保护纯粹的自然



















民获悉“政府令 ”之时 ,“北山村部分村民于 ( 2004
年 ) 3月 30日、31日到景区阻拦售票 ,冲击正常旅
游秩序 ”,“4月份以来 ,北山村村民多次到武夷山












行封闭式管理难度较大 ;而且 ,景区内居民较多 ,外





肖天喜《走向世界的武夷山 》(内刊 ) , 2001年出版 ,第 216～
230页。
福建省赴武夷山调研组《关于武夷山风景区山心村村民上访
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